SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 11/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka a sudcov Jany Baricove;j
(sudkyna spravodajkyinia) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost
stazovatel'a [ R EEEEEEEN. . B
zastapeného advokatkou JUDr. Kristinou Josthovou, Nam. M. R. Stefanika 10, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia zédkladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Zilina ¢. k. 14 C 5/2019-136 z 9. jula 2019 (spravne z 2. jula 2019, pozn.) a rozsudkom
Krajského stidu v Ziline &. k. 8 Co 196/2019-210 z 31. januara 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | [ I od micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila

2020 doruc¢ena ustavna staznost’ stazovatel’a ||| GTGEGN T
. D ((21cj len , stazovatel™), doplnena 4. maja 2020, ktorou



namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) ¢&. k.
14 C 5/2019-136 z 9. jula 2019 (spravne z 2. jula 2019, pozn.) a rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) ¢. k. 8 Co 196/2019-210 z 30. januara 2020
(spravne z 31. januara 2020, pozn.), ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu

na d’al$ie konanie.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa
Zalobou podanou na okresnom sude domahal na zalovanej obchodnej spolo€nosti
I (d:lcj len ,zalovani®), zaplatenia sumy 8 824,71 €
s prisluSenstvom. StaZovatel’ svoj ndrok na zaplatenie Zalovanej istiny uplatiioval z titulu
zmluvnej pokuty dohodnutej so zalovanou v ¢l. II bodu 5 zmluvy o buducej kupnej
zmluve z 1. augusta 2017. Zmluvna pokuta v zmysle uvedené¢ho ustanovenia
zabezpecCovala splnenie povinnosti zalovanej jednak uzavriet v dohodnutej lehote
so stazovatel'om kupnu zmluvu, ktorej predmetom mal byt prevod vlastnickeho préva
k bytu, a jednak zabezpecit’ vydanie pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia tykajuceho

sa bytového domu do 30. aprila 2018.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 5/2019-136 z 2. jala 2019 (dalej len
,rozsudok okresného sudu) zalobu st'azovatela zamietol a zaviazal ho k povinnosti
uhradit’ Zalovanej trovy konania. V dovodoch svojho rozhodnutia najskor poukazal
na kolaudaéné rozhodnutie vydané Stavebnym tradom mesta Zilina z 18. januara 2018
(pravoplatné 25. januara 2018) tykajice sa bytového domu, v ktorom sa nachadzal byt
stazovatela, a na kiipnu zmluvu z 1. marca 2018 o prevode vlastnickeho prava k bytu
v prospech stazovatela. Nadvédzne skonStatoval, Ze nedoSlo k poruseniu povinnosti
zalovanej uvedenych v ¢l I bodu 5 zmluvy o budicej kupnej zmluve, a preto
stazovatel'ovi nevznikol narok na zmluvnu pokutu. Tvrdenia staZzovatela, Ze aj
po 30. aprili 2018 prebiehaju v bytovom dome rekonstrukéné buiracie a stavebné prace,
¢o mu znemoznovalo uzivat byt na plnohodnotné byvanie, vyhodnotil okresny sud

z hl'adiska posudzovania naroku na zmluvnu pokutu za irelevantné.
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4. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie a okrem iného
namietal, Ze kolauda¢né rozhodnutie neméze vyvolat’ Ziadne pravne ucinky, pretoze ide
o tzv. nulitné rozhodnutie. Tvrdil, Ze k vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia nemohlo dojst’
pre nesplnenie zakonnych podmienok na jeho vydanie, a poukazoval na jeho mozné
antidatovanie. Okrem toho spochybnoval i spravnost’ procesného postupu okresného
sudu, ktory na pojednavani nevyzval na spitvzatie zaloby podla § 138 zakona
¢. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj

,»CSP*) a nesuhlasil ani s vyrokom o trovach konania.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 196/2019-210 z 31. januara 2020 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu*) rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdil a zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie,
7ze v konani nebolo preukdzané porusSenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej.
K spochybiiovaniu vecnej spravnosti a naplnenia zékonnych predpokladov pre vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia uviedol, Ze plati prezumpcia spravnosti spravneho aktu, pokial’
nie je tento akt zdkonom stanovenym postupom zmeneny alebo zruseny a v zmysle § 194
ods. 2 CSP je pre sudy zavdzny. StaZzovatelovi vysvetlil, Ze mimo rdmec spravneho
sudnictva nie je vSeobecny sud opravneny skiimat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu;
modze ho skimat’ len so zretelom na to, ¢i ide o akt nulitny. Za taky je povaZovany
spravny akt vydany tzv. absolitne vecne neprisluSnym spravnym organom, z ktoré¢ho
nevznikaju ziadne pravne nasledky, priCom o taka situdciu vo veci stazovatela neslo.
Neuvedenie predbezného pravneho postdenia odvolaci sid nepovaZoval za procesny
postup, ktorym by sa strane znemoziiovalo uskuto¢iiovanie jej procesného prava v takej
miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto vyhodnotil krajsky
sud aj tato ndmietku ako neopodstatnenti. K rovnakému zaveru dospel, aj pokial iSlo

o trovy konania a moznu aplikaciu § 256 ods. 2 CSP, na ktort poukazoval st'azovatel’.

6. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti najskor zrekapituloval skutkové okolnosti veci,
obsah napadnutych rozhodnuti a argumentaciu, ktort predostrel vSeobecnym sudom
v snahe uspiet’ v spore. Nasledne vyjadril svoj nesthlas s pravnym zaverom vSeobecnych
sudov. Zotrval na nazore, Ze kolaudacné rozhodnutie, ktoré mu bolo predlozené az

po roku od jeho pravoplatnosti, vykazuje niekol’ko zavaznych vad, najmé ta, ze nebolo
3



zverejnené na Uradnej tabuli mesta a pravoplatnost’ nadobudlo pred uplynutim 15-diovej
lehoty na podanie odvolania. Konanim Zalovanej bolo st'azovatel'ovi znemoznené podat’
na sude Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, ked’Ze v Case udajného
vydania kolauda¢ného rozhodnutia nebol eSte vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa toto
rozhodnutie tykalo. Preto sa mali vSeobecné sidy vyrovnat s argumentom o existencii
takych vad kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré ho robia nicotnym. VSeobecné sudy sa vSak
stouto jeho argumenticiou nevysporiadali asvoje rozhodnutie vtomto smere
neodovodnili, ¢im zatazili svoje rozhodnutia vadou arbitrdrnosti a Gstavnej
neudrzatel'nosti. Z dovodu nicotnosti kolauda¢ného rozhodnutia zalovand do dne$ného
dina nesplnila svoju povinnost ho zabezpecit, a preto vzniklo staZovatelovi pravo

na zaplatenie zmluvnej pokuty.

7. PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi stazovatel’ 1 v tom, Ze ho okresny
sud v rozpore s § 138 CSP nevyzval na spét'vzatie zaloby. V pripade vyslovenia ndzoru
sudu o zjavnej neddovodnosti Zaloby by stazovatel’ vzal zalobu spiat’ a pri rozhodovani
o trovach konania by okresny sud musel zohladnit’ aj § 256 ods. 1 CSP a contrario,
za pouzitia analdgie podla ¢l. 4 ods. 1 CSP. Nesplnenie povinnosti sidu podl'a § 138 CSP
sice nema za ndasledok zruSenie rozhodnutia vo veci samej, avSak ma to vplyv
na rozhodnutie o trovach konania, na ktorych nihradu bol stazovatel' nespravodlivo
zaviazany. Stazovatel je presvedCeny o tom, Ze pri rozhodovani o trovach konania mali

vSeobecné sudy pouzit’ § 257 CSP.

8. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jeho prav,
napadnuté rozhodnutia zrus$il, vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie
a stazovatelovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 5 000 € a trovy

konania.

9. Stazovatel zarovenn navrhol, aby ustavny siud v sualade s § 129 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odlozil

vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti. Tento navrh odovodnil tym, Ze okresny sud
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uznesenim sp. zn. 14 C 5/2019 z 16. marca 2020 uz rozhodol o vySke trov konania, ktoré
je stazovatel’ povinny zaplatit' Zalovanej. Proti tomuto rozhodnutiu podal st'aznost.
Sticasne poukazal na svoju nepriaznivi majetkovl situdciu a hrozbu zavaznej ujmy

v tejto sfére.

II.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sudu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny std je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sOb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

13. Zmysel a tcel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoéze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wltima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu vyplyvajuceho z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude

(porovnaj m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).



14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

14.1 Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sadnu
ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(IV. US 195/07), a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

15. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost ustanovi zékon. Tymto

zakonom je zakon o Gstavnom sude.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tUstavny sud kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemé ndlezZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, ) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f)
ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), ), t) alebo pism. v),

ktory je zjavne neopodstatneny.



18. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude je ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd. V zmysle § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud
neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak st'azovatel preukaze,
ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho zakladnych

prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom

okresného sudu

19. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ustavny sid v prvom rade s poukazom na uz citovany ¢l. 127 ods. 1
ustavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

20. Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj
ustavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je

dana pravomoc vieobecnych stdov (pozri II. US 13/01, IV. US 102/09).

21. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam stazovatela podla tstavy a dohovoru mal krajsky sud v rdmci odvolacieho

konania. Tym je zarovenl v danom rozsahu vylic¢end pravomoc ustavného sudu. Preto



ustavny sud tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu prav stazovatePa napadnutym rozsudkom

krajského sudu

22. Podstatou ustavnej staznosti v tejto Casti je nesthlas stazovatela
s napadnutym rozsudkom krajského stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného
sudu o zamietnuti jeho Zzaloby. Stazovatel' vidi zasah do svojich prav v arbitrarnom
postoji krajského sidu k jeho navrhom a argumentom, ktoré predostrel v ramci
odvolania. Nadvidzne tvrdi, Ze nespravny vysledok konania vo veci samej spOsobil
i nespravne a nespravodlivé rozhodnutie o trovach konania. Na ich zaplatenie by nebol

zaviazany v pripade, ak by vSeobecné sudy postupovali procesne Cistym sposobom.

23. Ked'Zze napadnuté rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 14. februara 2020
a stazovatel' podal svoju ustavni staznost’ 30. aprila 2020, teda po uplynuti lehoty
na podanie ustavnej staznosti podla § 124 prvej vety zékona o Gstavnom sude, Ustavny
sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou v€asnosti podania tstavnej staznosti.
Podl'a § 1 zékona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopliajt niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov v ¢ase od 27. marca 2020
(datum nadobudnutia u¢innosti zakona) do 30. aprila 2020 spocivali lehoty, ustanovené
pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by dosSlo k premlcaniu alebo zaniku prava. V uvedenom
obdobi teda lehoty neplynuli a od 1. maja 2020 ich plynutie pokracovalo. Z doslovného
znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, ze spocivanie lehot sa tyka len ochrany prav
v sukromnopravnych vztahoch. Vychddzajuc z ciela predmetnej pravnej upravy
a celospolocenske;j situacie, za ktorej boli mimoriadne opatrenia zédkonodarcom prijaté, je
potrebné vziat' do uvahy skuto¢nost, Zze stazenim uplatnenia ochrany svojich prav
v mimoriadnej situdcii su (boli) potencidlne postihnuti aj nositelia prav vyplyvajiacich
z inych nez sitkromnopravnych vztahov (napriklad prava, ochrana ktorych sa uplatituje

v spravnom sudnictve, ale aj v sudnictve ustavnom). Ustavny std (napr. na rozdiel
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od Eurépskeho sudu pre ludské prava) nema zakonom dani moZnost' sam svojim
vlastnym vnatornym aktom rozhodntt’ o prediZeni lehoty na podanie navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom, reSpektuje vSak vo svojej ¢innosti infer alia principy
pravneho §tatu, princip rovnosti, povinnost’ ustavne konformného vykladu a aplikacie
pravnych noriem (¢l. 152 ods. 4 Gstavy), ako aj materidlny pristup k ochrane zakladnych
prav a slobdd. Preto vychadzajuc z €l. 46 tstavy s oh'adom na § 62 zakona o istavnom
sude v spojeni s €l. Il az IV Civilného sporového poriadku povazuje spocivanie lehoty
na uplatnenie prava v uvedenom obdobi za aplikovatel'né aj na posudzovanie dodrzania
lehoty na podanie navrhu na zacatie konania pred tstavnym stidom. V denn pokracovania
plynutia lehoty na podanie tstavnej staznosti (1. maja 2020) zostavalo do jej uplynutia
19 dni. StaZovatel' podal svoju tUstavnu staznost’ 30. aprila 2020 elektronickymi
prostriedkami a tato doplnil 4. m4aja 2020. Prejedndvanu ustavna staznost’ preto ustavny

sud povazuje za podanu vcas.

24. Ustavny std preskumal rozsudok krajského stdu z hladiska namietok
uplatnenych stazovatelom a zhrnutych v rdmci bodu 6 tohto uznesenia, priCom nezistil
takt skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sidu nemajici oporu
v relevantnych pravnych predpisoch vo vizbe na rozhodné okolnosti veci. Prave naopak,
uz okresny sid vo svojom rozsudku (a nadvdzne na to ikrajsky sud) stazovatelovi
pomerne vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovod zamietnutia jeho Zaloby. Rovnako sa
vysporiadal i s ndmietkami tykajicimi sa udajnej niCotnosti kolauda¢ného rozhodnutia
(body 9 a 10 rozsudku krajského sudu). Dodal, ze vyznamnou pre posudenie dovodnosti
uplatnené¢ho naroku nie je okolnost’, ked’ zalovand stazovatel'ovi ozndmila existenciu
kolauda¢ného rozhodnutia (a ¢i vobec), pretoZze v zmysle zmluvy bola zmluvna pokuta
viazand na nezabezpecenie pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia k dojednanému
datumu, ¢o Zalovana splnila. Ustavny sud sa tak vzhl'adom na uvedené nedomnieva, Ze
by bol napadnuty rozsudok krajského sudu arbitrarny, ateda, ze by ho bolo mozné
kvalifikovat’ ako nezlu€itelny s oznaenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, a preto bolo
mozné ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



25. Namietka uvedend v bode 7 tohto uznesenia smeruje proti nespravnemu
postupu krajského sudu, ktorym malo byt stazovatelovi znemoznené uskutocnovanie
jeho procesnych prav. Vychadzajic z argumentacie stazovatela, bolo podla nazoru
ustavného sudu namieste podat dovolanie, ktorého pripustnost a dovodnost’ by sa
opierali o § 420 pism. f) a § 431 ods. 1 CSP. Stazovatel' otdzku pouzitia dalSich
opravnych prostriedkov v rdmci vSeobecn¢ho stdnictva vo vztahu k pravoplatnému
rozsudku krajského sudu posudil nespravne (v priamom rozpore s vlastnymi zadsadnymi
tézami vyslovenymi v Ustavnej staznosti) a dovolanie proti rozsudku krajského sudu (ako
si to ustavny sid na okresnom sude overil) nepodal. Nevyuzil teda u¢inny prostriedok
ochrany svojich ozna¢enych zakladnych prav podla ustavy a dohovoru. To vo svojich
dosledkoch zakladd nepripustnost’ ustavnej staznosti podla § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Na tomto mieste je potrebné poukdzat’ na to, Ze ak by bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Gstavnej st'aznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zaina
plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 124 posledna

veta zakona o Gstavnom sude).

26. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat’ istavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit' svoju pravomoc na konanie
o nej az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavnt a zdkonni moznost’
ucinnej ochrany svojich prav. Taku moznost’ stazovatel v danom pripade mal. Ked’ze
stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dévodov
hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu neprichadzal do tvahy ani

pripadny postup tstavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde.

27. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stide ustavnu st'aznost’ stazovatela pri jej predbeZznom

prerokovani v tejto Casti odmietol ako nepripustnt.

28. Na tomto zavere nemoOze ni¢ zmenit ani argument stazovatela o tom,
ze dovolanie podat’ nemohol, pretoze proti rozhodnutiu o trovach konania nie je podla

jeho nézoru pripustné. Je potrebné uviest, Ze vyrok o trovach konania je naviazany
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na vysledok sporu. Pokiall bol staZzovatel presvedéeny o tom, Ze krajsky sud
pri rozhodovani vo veci samej procesne pochybil, mohol proti jeho rozsudku podat
dovolanie. Iba tento mimoriadny opravny prostriedok mal potencial zvratit
stazovatel'ovu kauzu s pripadnym dopadom na rozhodnutie o trovach konania. Ked'ze tak
stazovatel' neurobil, ustavny sud nemoéZe tento stav zhojit' hypotetickou uvahou
spocivajicou v tom, Ze pokial’ by okresny sud postupoval podla § 138 CSP a vyzval ho
na spétvzatie zZaloby, bolo by rozhodnutie o trovach konania iné. Za tejto situdcie
odvijajace] sa od rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré pravoplatne zamietli Zalobu
stazovatel’a, ustavny sud povazuje vyrok o trovach konania zohl'adnujuci vysledok sporu,
t. j. procesny (ne)uspech strdn sporu, za plne stladny s pravnou upravou upravujucou
problematiku trov konania. Aj ztohto pohladu teda povazuje ustavny sud napadnuty

rozsudok krajského stidu za ustavne akceptovatelny.

29. Ustavny sud k namietke staZovatel'a tykajucej sa nerealizovania vyzvy podla
§ 138 CSP povazuje za potrebné zdoraznit’, ze uvedenie zjavnej neddévodnosti zaloby je
sice konStruované ako povinnost sudu, Civilny sporovy poriadok vSak ziadnym
sposobom tato povinnost’ nerelativizuje vhodnost'ou vykonania tohto ukonu a ani z neho
na druhej strane nevyplyva Ziaden priamy ndsledok nesplnenia tejto povinnosti. Ak sud
bude v konani postupovat’ tak, ze bude konat’ ¢i uz o celkom alebo scasti nedévodnej
zalobe bez toho, aby toto uviedol Zalobcovi, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by takéto
porusSenie povinnosti bolo vadou konania odévodnujucou pripadné zrusSenie rozhodnutia
vo veci same] alebo uznesenia o zastaveni konania. Neuvedenie predbezného pravneho
posudenia nemozno povazovat za procesny postup, ktorym by sa sporovej strane
znemozinovalo uskuto¢nenie jej procesného prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid skutocnost’, Ze sid prvej inStancie konal
o zalobe, ktord bola od zaciatku zjavne neddvodnd, a dokonca vykonal rozsiahle
dokazovanie, nebude mdct vyhodnotit’ ako dévod na zruSenie rozhodnutia (blizSie pozri
— Sorl, R. in Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.
s. 510 —-513.).
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30. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a vratane jeho navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti

stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

31. Celkom na zaver ako obiter dictum ustavny siad k bodu 9 napadnutého
rozsudku krajského sudu (pozri aj bod 5 tohto uznesenia) dava do pozornosti, Ze nazor
krajského sudu tykajici sa preskiumavania spravnych aktov sidom je spravny iba
CiastoCne. Zakonnost, nie vecnu spravnost, aktov organov verejnej spravy moze
preskumavat’ iba spravny sid v spravnom stidnom konani [§ 2 a § 6 Sprdvneho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*)], ato vratane rozhodovania o nulite (ni¢otnosti) spravneho
aktu.

31.1 Pravna tedria povazuje za nicotny spravny akt (paakt), ktory trpi vadami take;j
intenzity, ze uz vobec nemozno o spravnom akte hovorit. Typicky st takymi vadami
neexistencia zakonného podkladu pre rozhodnutie, nedostatok pradvomoci, najtazsie vady
prislusnosti, absolutny nedostatok formy, absolutny omyl v osobe adresata, neexistencia
skutkového zakladu sposobujica bezobsaznost, poziadavka trestného plnenia,
poziadavka plnenia fakticky nemoZného, neurcitost’, nezmyselnost’ €1 neexistencia vole.
Nicotnost’ nemozno zhojit” ani uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho nezavézuje a nikto nie
je povinny ho reSpektovat’, pretoze mu nesved¢i prezumpcia spravnosti (pozri Stasa, J. in
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cCast. 5. vydani. C. H. Beck : Praha, 2003.
s. 136 — 141.).

31.2 V slovenskom pravnom poriadku legalna definicia nulitného rozhodnutia
absentuje (okrem § 64 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,danovy poriadok®). Vzhladom na to, Ze zakonodarca nulitu (neexistenciu) aktu
vyslovne neupravuje (s vynimkou § 64 danového poriadku), znamend to, ze vyrokom
spravneho sudu nemozno len autoritativne deklarovat’, Ze paakt nemé Ziadne nasledky.
Pretoze nulitny akt sa na prvy pohlad javi ako perfektny a si z neho autorom
vyvodzované pravne nasledky mocensky presadzované, je potrebné vychadzat’ z toho,
ze aj takéto akty je potrebné spravnym sudom odstranit’. Nulita spravneho aktu je sama
osebe dovodom pre jeho zruSenie spravnym sidom bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca tato

skuto¢nost’ namieta alebo Ziada o zruSenie rozhodnutia z inych dévodov. Spravny sud
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vSak nicotnost’ rozhodnutia nevyslovuje, ale s oh'adom na pravnu istotu a nedostatocnu
pravnu upravu rozhoduje o jeho zruseni [§ 19 ods. 1 pism. b) SSP], 1 ked nulita
spravneho aktu v podstate znamen4 neexistenciu rozhodnutia alebo opatrenia a prihliada
sa knej ex offo; spravny sud v tychto pripadoch nie je viazany rozsahom a dovodmi
zaloby [§ 134 ods. 2 pism. a) ab) SSP]. Z uvedeného tak je zrejmé, Ze ani nulitny
spravny akt nie je mozné preskimavat’ mimo ramec spravneho sudnictva (blizsie k tomu
aj Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 942 — 944.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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